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Abstract:Even though the issue of identity and of immigrants’ integration is not a recent one, the debates
on this topic are now re-emerging in the current socio-political context, especially on European level.
The analysis of the pluralist society highlights a series of problems that arise in the process of integration
and manifestation of multiculturalism. The attempts to solve these problems open up a wide range of
discussions on the optimal methods for the most effective integration of immigrants, in the spirit of multi-
national cohabitation.
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Dupa Giovanni Sartori, pluralism si multiculturalism nu sunt notiuni antitetice,
incompatibile. Dacd multiculturalismul se refera la existenta unei multitudini de culturi (vazuta
ca stare de fapt), termenul nu exclude o conceptie pluralisti despre lume. Insi in cazul
multiculturalismului vazut ca o valoare prioritara, cei doi termeni vor intra in conflict. Cei doi
termeni nu trebuie confundati, ,,mai mult multiculturalism, nu inseamna mai mult pluralism”?. In
cazul unei societati eterogene din punct de vedere cultural, aceasta va fi asimilatd de pluralism,
dar acest lucru nu se intampla in cazul unei societati neeterogene.

Pluralismul, prin definitie, se referd la existenta intr-un anumit domeniu (sau in toate
domeniile) a mai multor principii, factori, parti constituente, adica, mai simplu spus a faptului ca
existd mai multe lucruri separate In lume, asa cum se exprima Gregor McLennan.

Preferinta pentru multiplicitate si pentru diversitate, sunt usor observabile in cazul
pluralismului, a cédrui logica ,,se construieste dialectic Impotriva monismului, oricare ar fi
domeniul de investigatie despre care vorbim™?. Acesta e vizibil intr-0 multitudine de domenii, de
la stiintele umane la cele ale naturii (cum ar fi teoria relativitatii, fizica cuantica, teoriile haosului
etc.), deoarece duc la o multiplicare a inerentelor ,,entitati de baza ale discursului”®.

Din punct de vedere filosofic, problema pluralismului a fost abordatd incd din antichitate,
atunci cand in centrul discutiilor se afla principiul prim ce a dat nastere tuturor existentelor,
diferentiindu-se, astfel, teoriile moniste si cele pluraliste, filosofii atomisti fiind sustinatorii
pluralismului din aceasta perioada. Lupta dintre monisti si pluralisti a revenit de mai multe ori
de-a lungul istoriei, pentru ca, in secolul XX, aceasta sa fie castigata de pluralisti. O parte din
filosofii care au tratat pluralismul, criticind monismul, au fost Bertrand Russel, William James si
James Ward. Ultimii doi au reperat una din dificultatile pluralismului, in sensul in care acesta era

perceput ca pluralitate infinitd sau ,,aparenta lipsi de finalitate™,

! Giovanni Sartori, Ce facem cu strdinii? Pluralism vs. Multiculturalism: eseu despre societatea multietnicd, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 51.

2 Gregor McLennan, Pluralismul, Ed. DU Style, Bucuresti, 1998, p. 58.

3 Ibidem, p. 59.

4 Ibidem, p. 63.
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Astfel, Ward va atrage atentia asupra ceea ce el va numi problema ,.limitei superioare” a
pluralismului, sustindnd cd aderarea strictd la aceasta doctrind va atrage dupa sine manifestarea
absolutismului pluralismului, perceput prin continuarea la infinit ,,a pluralitatii si diferentierii”®,
ceea ce a fost considerat ca fiind o inconsistentd a doctrinei. Pentru ca noi sd putem trai intr-0
lume pluralistd, e necesara existenta unor legéturi intre partile constituente diferentiate ale lumii,
,,0 miscare unificatoare de un fel sau altul”. E vorba, deci, de o atitudine idealista, care e mai
avantajoasa decit cea pluralistd, si pe care ajung sd o adopte si filosofii pluralisti ce incearca sa
justifice unitatea in pluralitate sau 1n diferenta.

In acest sens Sartori ridicd problema permisibilititii tolerantei in cadrul pluralismului,
explicand cd ideea ca ,,0 diversitate tot mai ampld, si prin urmare radicald si radicalizanta,
inseamni prin definitie o »imbogitire«”®. Toleranta si respectul merg mani in mani in cazul
pluralismului, iar toleranta exagerata, care acceptd chiar strdinii ce nu respectd sau sunt agresivi
fatd de societatea care i-a primit, duce in final la distrugerea societatii respective. Asadar
pluralismul nu suportd o deschidere nelimitatd spre diferente, ci in cadrul acestuia trebuie sa
existe 0 anumita limita, care s nu duca la implozia intregului datorita tensiunilor din interior.

Filosoful considerat ca fiind cel ce a facut trecerea pluralismului dinspre filosofie spre
registrul institutional si politic este Harold Laski, care, impreund cu alti pluralisti, s-a situat
impotriva etatismului de tip hegelian. Ei doreau sa promoveze o variantd de colectivism, diferita
de colectivismul de stat, ce recunostea asociatiile si corporatiile ca fiind independente, cu
interese independente, care si functioneze in stil democratic si prin autoguvernare. In opinia lor
organizarea politica actuald, in care statul e suveran si influenta sa se rasfrange in toate sectoarele
ce afecteazd viata umana, nu e potrivitd naturii noastre sociale, a asocierilor libere diverse intre
indivizi, datoritd faptului ca masa de oameni asupra careia statul guverneaza e, in fapt, formata
din indivizi izolati’.

In contemporaneitate pluralistii se confrunti cu o serie de chestiuni principale atunci cand
se referd la democratie, probleme care, in perioada de aur a pluralismului (anii 60-70), nu erau
incd vizibile. Apare aici pluralismul social, faptul ca emigrarea la nivel global a schimbat mult
componenta marilor metropole, necunoscdndu-se cum poate fi aplicat pluralismul inafara
oraselor din statele liberale. In tarile vestice se va vorbi despre egalitate de sanse supra bunurilor,
despre existenta unui consens general in legdtura cu valorile, dar si despre ,,apartenenta de grup
suprapusi cetiteanului”®,

McLennan vorbeste si despre pluralismul existent in Asia de sud-est, in rezolvdrile politice
gasite in statele coloniale.

In discursul teoreticienilor pluralismului social va aparea termenul institutionalizare, legat
de ,inegalitdtile institutionalizate” si diferentele existente intre segmente culturale (grupuri
diferite din punct de vedere cultural).

Cand aducem 1n discutie inegalitatile institutionalizate, vorbim de fapt despre acea stare de
fapt in care exista grupuri etnice dominante in cadrul unei natiuni, fiind vizibile distinctii intre
diverse grupuri sau segmente culturale. Desi integrarea In societate si In economia de piatd a
grupurilor etnice mai restranse era de dorit a se face cat mai rapid, era admisd o anumita
segregare Intre domeniile social si politic. Dacd in tarile vestice era vorba despre democratii
avansate, unde pluralismul era legat de eterogenitatea social-culturala si de mobilitate, cele doua

5 Ibidem, p. 64.

6 G. Sartori, op. cit., p. 46.
’G. McLennan, op. cit., p. 67.
81bidem, p. 77.
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caracteristici nu erau apanajul societdtilor a caror democratie nu era la fel de avansata, dar care
au fost analizate printre primele din perspectiva pluralista.

McLennan remarcd ca antropologul si teoreticianul pluralist M.G.Smith a sustinut ideea
conform careia pluralismul existd doar atunci cand vorbim de o anumitd institutionalizare a
practicilor sociale (care separa grupurile diferite in cadrul organizarii statale) intr-un sistem 1in
care sunt cuprinse diferentele culturale®. In cazul lui Smith modelul cel mai apropiat al
»pluralismului structural”, asa cum il vede acesta, este sclavagismul, in exemplele in care
resursele si legile vor avea o distributie ierarhizata, structurald. Smith nu este adeptul
pluralismului conventional, teoretizat de adeptii democratiei, acesta oferind o explicatie mai
amanuntitd si informativa a pluralismului. Teoria sa se aseamana cu teoriile ,,marxiste despre
imperialism si exploatare globald”®. Pluralismul vizut de Smith actioneazi, dupd cum am
specificat, intr-un cadru in care diferentele culturale sunt incorporate, prinse in domeniul public.
O alta caracteristica a ,,pluralismului structural” este distribuirea resurselor materiale in cadrul
societatilor pluraliste, dar incercand sa evite a lua n considerare in analizele sale a unei singure
variabile/dimensiuni (asa cum procedau alti teoreticieni), cum ar fi etnia, religia, localizarea
geografica, limba vorbita etc. Pluralismul in acest caz este ,,conditia multidimensionala (...) care
variazd In ceea ce priveste structura, diviziunile si intensitdtile in diferite societati si n diferite
sectiuni sau segmente ale aceleiasi societiti”!!. Sub acest aspect pluralismul nu trebuie si includi
neaparat diferentierea culturald sau dominare structurald, acestea putand fi prezente sau nu.

In anii 70 s-a resimtit o puternica critici asupra teoriilor pluraliste de pana atunci, din
partea sociologilor ce au cercetat relatiile culturale, rasiale, sociale din colonii, argumentand ca
acestia au exprimat dorintele si sperantele administratorilor din colonii referitoare la o actiunea
pietei libere dezvoltarea unei coexistente culturale sdnatoase.

O serie din problemele considerate caracteristice coloniilor au devenit caracteristice
societdtilor pluraliste n metropolele capitaliste. Migratia fortei de munca dinspre natiunile slab
dezvoltate spre cele dezvoltate a crescut mult, transforménd ,,in mod dramatic caracterul social si
politic al institutiilor atitudinilor tipic occidentale”!2. Transformirile ce au loc duc la nasterea
unor situatii turbulente si afecteaza pe termen lung imaginea bund pe care o aveau, dar, au si o
urmare pozitivd, in domeniul intelectual, prin studierea unor teme privind ,inegalitatile
pluralismului etnic, cu politicile de diferenti sau cu identitatea de loc™*3,

In cadrul societatilor liberale din statele ce detin indigeni, se observi un model in politicile
diferentei, reprezentat prin pdstrarea unor aspecte ale separatismului cultural, dar fara
exploatarea si diferentele existente n colonialism. Aceste populatii indigene pot, legal, datorita
drepturilor Primelor Natiuni, sd pretinda recunoasterea autonomiei lor culturale si resurse
colective, lucru ce duce la ample dezbateri datorita consecintelor sociale si politice ce rezultd de
aici, cum ar fi modificarile privind serviciile ce anterior au fost centralizate institutional, In
opozitie cu simplista perspectiva liberala traditionalistd, conform careia singurele entitati sociale
erau statul si indivizii.

O altd modalitate de a rezolva problemele aparute intre populatiile de indigeni minoritare si
populatia majoritard ar putea fi separatismul radical, prin care, indiferent de procentul de
populatie pe care il reprezintd, indigenii sd se autoguverneze.

9 G. Mc Lennan, op. cit., p. 77.

Olbidem, p. 79.

'M.G. Smith, ,, The Nature and Variety of Plural Units”, p.160, 170-171, apud G. McLennan, op.cit., p.79.
12 McLennan, Gregor, Pluralismul, Ed. DU Style, Bucuresti, 1998, p. 81.

Blpidem.
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Se observa totusi, necesitatea adaptdrii democratiilor liberale la noile conditii create de
pluralism si multiculturalism.

O alta personalitate reprezentativa pentru ideile sale referitoare la pluralism, asupra careia
se apleacd McLennan, este sociologul Eugen Ehrlich, a carui teorie a influentat interesul
antropologilor sociali asupra evidentierii traditiilor si a ordinii create ,,in mod autonom in diferite
culturi”**, Teoria lui Ehrlich se referd la pluralismul legal, acesta ficand distinctia intre legea de
stat, consideratd de majoritatea ca fiind cea care primeaza, si legea vie (denumita si legea
asociatiilor), constituitd din practici ce au la baza reguli si interdictii pe baza carora exista si se
pastreaza relatiile sociale, care primeaza in ochii lui Ehrlich. Analiza pluralistd legala teoretizata
de sociologul austriac poate fi reactualizata, In analiza natiunilor dezvoltate din prezent. Si in
cadrul acestora se observd existenta mai multor seturi de reguli si interdictii in mai multe
domenii sociale, si, asa cum aminteste Gregor McLennan, existd si alte institutii ce sunt sursa
legilor si sanctiunilor, 1n afard de stat: universitatile, bursele de valori, partidele politice etc.

Pluralismul legal sustinut de Ehrlich poate fi justificat prin incercdrile de a proteja, in
societatile multiculturale, acele grupuri sociale ce sunt in minoritate (cum ar fi culturile
traditionale si societatile subdezvoltate) si care se afla in pericol de a-si pierde caracteristicile
socio-culturale proprii, din cauza politicii statale.

Principala critica a pluralismului legal este legatd tot de ideea nelimitatului, ca forma
extrema a pluralismului nedeterminat, si indistinct, care pare a nu avea ,,alta ratiune evidenta de a
fi decat polemica critici impotriva etatismului lipsit de rafinament”®®. Daci favorizim acest tip
de pluralism, putem ajunge sd ne pierdem intr-o puzderie de practici, norme, interdictii,
obiceiuri, astfel Incat, fara o limita, se poate ajunge chiar la disparitia conceptului de lege.

O alta pozitie critica sustine ca pluralismul legal se aseamand cu teoriile socialiste, in
special 1n atitudinea sa anti-imperialistd si anti-etatista, dar observa ca, la fel ca liberalismul, a
avut rolul ,,de a fi conspirat (...) cu liberalismul capitalist impotriva populatiilor din lumea a
treia”® (in special marxismul).

Dupa enumerarea unor conceptii referitoare la pluralism, si modul in care s-a incercat
rezolvarea problemelor aduse de acesta intr-o societate multiculturala, e necesara o trecere spre
problemele contemporane, apdrute in tarile In care se constatd existenta un numadr mare de
imigranti sau cresterea migratiei in scopul obtinerii unor locuri de munca.

Nu rareori natiuni, cum ar fi Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Franta se
confruntd cu probleme in ceea ce priveste identitatea nationald, identificarea imigrantilor cu tara
adoptiva (chiar daca acestia au fost ndscuti in tara respectivad). Samuel Huntington, in cartea sa,
vorbeste despre criza identitdtii in SUA, reflectata fie prin atitudinea recalcitrantd a unor
suporteri la un meci de fotbal intre echipa Mexicului si cea americana in momentul inaltarii
steagului american, fie prin reticenta sau refuzul de a spune cd sunt americani a unor persoane
chestionate despre identitatea lor nationala. El observa ca, daca inainte de atacul terorist din 11
septembrie 2001, drapelul american nu a fost arborat cu consecventda nici de unele institutii
publice, cand ar fi fost cazul (aceasta reflectdnd o scadere a patriotismului, a identificérii cu tara),
dupa tragicul eveniment, s-a constatat 0 explozie de patriotism si nationalism, atat la nivel
institutional, cat si la nivel social. Autorul se intreabd, deci, ce s-ar Intdmpla in cazul 1n care
americanii nu vor mai trdi ,atacuri distrugatoare”, cat de departe ar ajunge ,,fragmentarea si
eroziunea spiritului american!’ si daci ar fi posibil ca acestia si regiseasci o identitate nationald

41bidem, p. 84.
1bidem, p. 86.
81bidem, p. 84.
17 samuel P. Huntington, Cine suntem?provocarile la adresa identitdtii nationale, Ed. Antet XX Press, 2004, p. 13.
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ce sa nu depindd de amenintarile exterioare. Arborarea unui mare numar de steaguri americane
dupa atacul din 2001 ar pune in evidentd, sustine Huntington, nu numai ,,cresterea importantei
identitatii nationale pentru americani, ci $i nesiguranta lor referitoare la substanta acestei
identititi”*®, nesigurantd datoratd neclarititii in ceea ce priveste partea constituentd a poporului
american, care, dupa cum se stie, e format dintr-o multitudine de grupuri de etnii diferite, in
procente diferite, ce convietuiesc in acelasi teritoriu. Problema este exprimatd printr-o simpla
intrebare, dar al carui raspuns este destul de complex: ,,suntem noi intr-adevar «noi» , un popor
sau mai multe?”®. Se poate concluziona ci neclaritatea despre care se vorbeste s-ar datora in
mare parte pluralismului societatii americane: rase, religii, etnii, valori, politici diferite, dar
reunite intr-o singurd natiune. Linia de demarcatie pare sa dispara, atunci cand nu stii sigur cum
poate fi definita natiunea americana: natiune universald, Intemeiata pe valorile comune intregii
umanitati, ce respectd toate popoarele, sau ca o natiune proprie, unicd, de sine statitoare. Un alt
factor ce duce la confuzie consta in neintelegerile in ceea ce priveste politica de urmat pe plan
extern, ce 1si au izvorul in neclaritatea privind identitatea nationala americand. Un pericol la
adresa identitatii americane l-a constituit si atacurile mai multor grupuri sau indivizi din
societatea americand, la adresa unora dintre principiile ce au stat la formarea SUA: egalitate si
individualism. O asemenea situatie internd, cum e cea descrisd de Huntington, poate duce la
dezintegrarea statelor din interiorul lor, solutia propusa pentru rezolvarea acestei probleme fiind
reinnoirea sentimentului identititii nationale, a rostului si ,,valorilor culturale comune”?’. Multe
alte tari se confrunta cu crize de identitate nationald asemandtoare. Huntington sustine insa ca un
alt factor care a contribuit la nasterea crizei identitare este si fragmentarea identitatii nationale,
pentru care vinovatd s-ar face evolutia multiculturalismului prin sustinerea identitétilor regionale,
subnationale sau comunale ce au inceput sa devina mai importante decat cele nationale. S-a ajuns
astfel ca 1n alte tari (Marea Britanie, Spania, Palestina etc.) sd se ajunga la radicalism, grupurile
subnationale ajungand si ceard ,,recunoastere politics, autonomie sau independenti”?t. Membrii
diasporei sau imigrantii triesc si se amesteca cu alte popoare, insa nu se identifica cu natiunea in
sanul cdreia traiesc, ci cu ceilalti membri ai grupului lor, chiar in orase in care exista un numar de
comunitati de etnie diferita. Nu se poate discuta de omogenitate in acest caz, separarea grupurilor
putand duce la pierderea sentimentului de identitate nationald. Dar nu imigratia in sine este
problema, ci modul si gradul in care se face asimilarea imigrantilor in societatea si cultura
statului care ii primeste, in spetd SUA. In secolul nostru a crescut mult migratia, atat cea din
statele sarace spre statele vestice, bogate, cét si cea datorata razboaielor. Randul imigrantilor ce
au intrat legal in tarile adoptive, a fost ingrosat de numarul mare a celor ce au intrat ilegal. Dar
tarile occidentale s-au confruntat si cu o altd problemd, scaderea natalitatii si imbatranirea
populatiei, pentru care, imigrantii ar constitui salvarea. Cu toate acestea, datoritd costurilor
ridicate cu serviciile de asistenta sociala, reducerea salariilor si a locurilor de muncad, conflictele
culturale si deteriorarea conceptiei despre identitatea nationald, beneficiile aduse de imigranti
sunt observabile doar pe termen scurt si nu se justifici?.

Giovanni Sartori, vorbind despre pluralism si asimilare, afirma ca pluralismul solicita un
procent de asimilare necesar pentru integrare, chiar dacd nu se doreste obtinerea unei societati
omogene. De asemenea, pluralismul in cazul acesta nu poate fi agresiv, deoarece este tolerant.?®

Blbidem, p. 14.

91pidem.

21bidem, p. 16.

2lbidem, p. 17.

2]bidem, p. 129.

2 G. Sartori, op. cit., p.52.
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Dar pe langa toleranta, un rol major il are respectul pentru cultura, legea, obiceiurile statului
adoptiv. Daca acest respect nu este reciproc, integrarea nu se poate face. De aceea culturile ce nu
aratd un astfel de respect nu pot fi integrate si asimilate. Politologul italian are convingerea ca
modul in care s-a Incercat pana acum integrarea imigrantilor nu a fost reusita, deoarece nu ajunge
sa oferi cetatenia statului in care acestia au sosit, pentru a-i integra. Pe langad drepturi egale,
egalitate de sanse, trebuie luatd in considerare si mentalitatea diferitd a acestora, datoratad
educatiei, practicilor si culturii diferite din care provin. Studiile au demonstrat cd o parte
insemnatd a imigrantilor multiplicd mult numarul muncitorilor necalificati, adicad acea patura
sociald ce se afld tot timpul in pericol de somaj permanent. In acest sens e necesari calificarea
fortei de munca provenitd din randul imigrantilor, care e, de multe ori sub nivelul celei cerute,
lucru datorat nu programelor de calificare, ci slabei susceptibilitati de a fi instruiti (de ex.
imigrantii latino-americani sau imigrantul african, ce face parte dintr-o cultura inclinata spre o
munca lentd?). Dar chiar si asa, existd culturi care sunt mai marginalizate, cum ar fi cea
islamica, a carei integrare se realizeaza greu sau nu se realizeaza deloc. Inspirat de Max Weber,
Sartori concluzioneazad ca si in cazul integrarii imigrantilor, nu ajunge doar «etica intentiei»,
reprezentatd de bunele intentii, de principiile pozitive pe care le urmam, acestea trebuie sa fie
secondate de «etica raspunderii», care cere sa ludm in calcul consecintele faptelor noastre inainte
de a trece la actiune®.

In secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX, observa autorul, nationalismul a fost
promovat indeosebi de catre elite, prin mesajele pe care le-au transmis, destinate sa dea nastere la
un sentiment de identitate nationald. In a doua jumitate a secolului XX a avut loc un proces de
deznationalizare al elitelor, datorat, in mare parte, globalizarii, progresului societatii omenesti,
cu toate reformele sale (feminism, drepturile omului, dezvoltarea transportului si a mijloacelor de
comunicatie etc.). Cresterea mobilitétii a facut posibild reducerea sentimentului de apartenenta la
un spatiu restrans sau la o singura tara. Secolul XXI pare a fi un secol in care se cauta unitatea
prin religie, prin care redefinirea identitatii tarii s-ar face in termeni religiosi.

Daci statele-natiuni s-au format datoritd conflictelor, a razboaielor, ce au dus la formarea
unei identitati nationale, se observa ca in prezent ca rezultatul lor este de a distruge, nu de a
forma state, ,,erodarea functiei de furnizare a sigurantei nationale”?® reducand autoritatea statelor
si crescand identificarea populatiei ,,cu grupuri subnationale si transnationale”. In lumina
schimbarilor ce au avut loc in a doua jumadtate a secolului XX si Inceputul secolului XXI unii
termeni, cum ar fi natiune, interes national sau identitate nationald ar putea deveni inutili. In
aceastd situatie raméane de vazut ce forme de organizare politico-social va inlocui oranduirea cu
care suntem familiarizati.

In ciuda previziunilor pesimiste prezentate pand acum, existd o serie de studii bazate in
special pe compararea datelor istorice ale trecutului si ale prezentului, care arunca o lumina mai
favorabila asupra problemelor integrarii si a societdtii pluraliste. Joel Perlmann cerceteaza
aminuntit temele amintite, rezultatele sale putand fi rezumate astfel®:

1. si in prezent, ca si in trecut, existd mari diferente intre grupurile diverse de imigranti,
astfel incat nu se poate utiliza categoria ,,imigrant” la modul generic;

2. nu toti imigrantii contemporani sunt saraci si necalificati; un numdr mare au educatie
academica si tehnica si sunt calificati;

21bidem, p. 144.
S1pidem, p. 159.
% S.P. Huntington, op. cit., p. 19.
27 Joel Perlmann, apud David A. Gerber, American Immigration. A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York,
2011, p. 127-128.
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3. in timp ce locurile de munca cu remuneratie mare nu sunt suficiente, exista destule
locuri de munca stabile, mai ales in perioadele de stabilitate economicd, pe care imigrantii
necalificati le pot ocupa;

4. avansul educational continua sa sprijine mobilitatea, un numar de grupuri de imigranti
contemporani s-au folosit de educatia primita pentru a obtine joburi stabile in fabrici si birouri;

5. ierarhiile rasiale sunt formate social si cultural si, ca in trecut, evolueaza si se dizolva in
timp. In cazul Statelor Unite, multi imigranti europeni s-au integrat pana in prezent;

6. criminalitatea printre tinerii provenind din familii de imigranti si tipurile de asimilare
segmentatd mai general nu sunt un fenomen nou, si chiar dacd uneori au fost comune, nu s-au
dovedit a fi permanente.
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